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EXECUTIVE SUMMARY

TRANSLOCATION OF THE BROWN BEAR TO THE ITALIAN CENTRAL ALPS

The range of the Brown bear in Italy is limited to
the population of central Apennines, and to a residual
population of few individuals in the Adamello Brenta
Natural Park (Central Alps). More over, some individu-
als are occasionally recorded on the eastern Alps, ar-
riving from Slovenja and Austria. A translocation proj-
ect aimed to re-establish a viable population of bears
in the Central Alps, proposed by the Adamello-Brenta
Natural Park administration, has been funded by CEE
through a “LIFE” program. The project is carried out
in co-operation with the Province of Trento, with the
National Wildlife Institute, and with the authorities of
Slovenja, where bears will be captured.

Accordingly to the national and international
guide lines for the translocation of wildlife (AA.VV.
1997b, IUCN 1998), aim of the translocation is the
establishment of a viable population of brown bears
in the Italian Central Alps. Objectives of the feasibili-
ty study are to 1) verify that there is no possibility to
recover the residual population without a transloca-
tion; 2) assess if the region can sustain a viable pop-
ulation of bears; 3) assess if conflicts that will arise
between bears and human activities are sustainable;
4) identify the main factors that could negatively af-
fect the establishment of a population in the area.

The feasibility analyses were performed in a 6,495
km* area, defined considering several parameters: 1)
large enough to ensure good probability of compre-
hending a Minimum Viable Population (MVP); 2) cen-
tred in the Adamello-Brenta Natural Park; 3) larger
than dispersal movements of released bears; 4) bor-
ders defined in higher human disturbance areas
(densely inhabited valleys).

The residual population has been censused
through a DNA analysis of samples collected from
faeces and hair. Results of this analysis confirm that
only 3 individuals still inhabit the area. As no repro-
duction has occurred in the area since 1989, we con-
sider that the remaining individuals are probably not
reproductive, and the population can thus be consid-
ered ecologically extinct. In this respect, weit has de-
cided to define the project as a re-introduction, in-
stead of a reinforcement.

The decrease occurred in historic time was
analysed by collecting all available information on
bear presence and kills in the last centuries. The data
collected indicate that in the XVII century, bears were
still abundant and widely distributed over most of the
Alps; only after the XVIII century, distribution of the
species decreased in the valleys, in relation to pro-
gressive timber and agricultural activities. After 1850,
a more intensive direct persecution started, adding its
effects to the increasing habitat fragmentation also
caused by the increased exploitation of the high alti-

tude areas for agriculture. In the Trento province,
192 kills are reported for the last 150 years, of which
84 only in the Brenta massif; before the bzar became
protected (in 1939), a decrease in the number of kills
had already occurred, indicating that the bear popu-
lation was already in critical conditions, and that le-
gal protection arrived too late. From these data, we
estimate that the Brenta population went below a
critical threshold already in the early '70ies, when
probably only 15 animals still inhabited the area.

In conclusion, historical data indicate that direct
persecution by humans was the main factor of dra-
matic bears decrease recorded until the first half of
XX century, but in the last decades the population
failed to naturally recover probably for demographic
and stochastic factors, that can be remedied through
a translocation.

To assess if the area can still sustain a bear popu-
lation, a habitat suitability model has been imple-
mented by logistic regression analysis on bears pres-
ence data collected in central Alps during the last 20
years (n = 1,777), versus more than 60 parameters,
including habitat characteristics and human pres-
sure indexes, were considered. Results indicate that
there are about 1,700 km?® of suitable area for the
bear; assuming that bears’ densities can range from
2 to 3 individuals / 100 km? the area could thus
support a populations of 34-51 bears, or 79-118 if
including scarcely suitable areas. Such numbers are
above the value indicated for a minimum viable pop-
ulation. Several decades will be necessary to reach a
viable population in the area (18-41 years needed for
a population of 70 individuals, with an year increase
rate of 10-5%). In the medium term, a connection
with the bears’ population of the eastern Alps is pos-
sible, enhancing the probability of survival of the
Central Alps bears’ population in the long term.

The cost of the project has been estimated, in co-
operation with private professional analysts (Agri-
consulting S.p.a.), considering direct costs and po-
tential impact on human activities for the total peri-
od needed to establish a population of 50 individu-
als. Potential damages caused by bears to economi-
cal activities were estimated on the basis of data
gathered in similar translocation projects in Austria
and France; a probabilistic prediction of the impact
of “problem bears” was also stated. Cost of average
bear damages was estimated in 775 Euro/year per
bear; to evaluate the risk related to problem bears
causing very high damages, we assigned to each
bear a 0.20 probability to be a “problem bear”
(French and Spanish data: 3 problem bears out of
15 monitored), and a much higher level of damages
was predicted for these individuals (25,826
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Euro/year). The cost of the project is potentially very
high, ranging from 1,422,000 to 5,482,000 euros
mainly in respect to the frequency of “problem
bears” causing severe damages to livestock, and to
the direct (poaching) or indirect impact of human
pressure on the increase of bear population, that
may extend significantly the time needed to achieve
a minimum viable population of bears.

Human dimension aspects have been considered
with care; in fact human pressure soundly repre-
sents the main limiting factor for the future popula-
tion dynamics in the area, as Central Alps are pre-
sumably the area with the highest tourist pressure in
the total range of the Brown bear. A survey on the at-
titudes of the local population towards the Brown
bear, carried out through 1,500 telephone interviews
by the DOXA S.r.l., indicated a positive opinion of
75% of the residents, raising to over 80% when stat-
ing that bears will be constantly monitored, and that
problem individuals will be removed or destroyed. In
this respect, an emergency team has been created,
training rangers to aversion and trapping techniques.
The telephone survey also permitted to estimate the
value that people assign to the bear, through a sim-
plified contingent valuation. The total sample was di-
vided into 10 random sub-samples; a different fine
for bears poaching was indicated to the 10 sub-sam-
ples, and it was asked if they considered the fine rea-
sonable. Values ranged from 258 to 25,826 Euros.
Results indicate that the perceived value of a bear

ranges between 6,198 and 10,331 Euros, with signifi-
cant differences among areas.

In conclusion, the feasibility study indicates that
the translocation has good probabilities to be success-
ful in the medium-long term. The measures planned
for the translocation can significantly increase also
the chances of survival for bears naturally arriving to
the area. The legal framework has already been updat-
ed. The predicted cost of the project is high, but it has
been considered sustainable by the administrations
funding the translocation, and funds for damage pre-
vention and compensation have thus been approved.

Human disturbance is a critical factor, and in this
respect a risk of failure cannot be excluded; there-
fore, all measures aimed to solve or reduce conflicts
between bears and humans are a priority, and a cor-
rect information on the project should be ensured.
The possibility of attacks to humans, although very
limited, makes important to plan every possible
measure (selection of bears to be released, emergency
team, correct information on how to behave when en-
countering a bear, etc.) to reduce such risk.

Operative guide lines include a minimum number
of 9 bears to be released in four years, an intensive
post-release monitoring program, comprehending the
radio-tagging of all released bears. In order to assess
the success of the re-introduction, the dynamic of the
population will be carefully monitored. In case of low
rate of increase (<2%/year), or loss of bears for
poaching, a re-evaluation of the project is planned.

FONTI E COLLABORAZIONI

La realizzazione del presente studio di fattibilita é
stata resa possibile dalla collaborazione di molti ri-
cercatori ed operatori. Petra Kaczensky, Felix
Knauer, Norbert Gerstl e Georg Rauer hanno fornito i
risultati degli studi da loro condotti in Austria e
Slovenia; Pierre Yves Quenette ha messo a disposi-
zione i risultati del progetto di reintroduzione sui
Pirenei francesi. Le indagini genetiche sono state
coordinate del dott. Ettore Randi e realizzate dal dott.
Alberto Alberti. Le indagini sanitarie dei campioni di
sangue di cinghiale, raccolti da Giuliano Colombi, so-
no state coordinate dal dott. Vittorio Guberti e realiz-
zate dall’lstituto Zooprofilattico di Brescia. I campioni
utilizzati per il censimento con tecniche genetiche so-
no stati forniti da Fabio Osti, Sandro Brugnoli,
Angelo Caliari, Carlo Frapporti e Alberto Stoffella. I
dati di presenza pregressa dell'orso nel Brenta sono
stati per la gran parte messi a disposizione da
Claudio Groff, che ha realizzato una banca dati delle
presenze storiche dell’orso nelle Alpi centrali, e da
Fabio Osti, curatore della banca dati della Provincia
di Trento. La definizione del programma operativo e
I'analisi degli aspetti normativi, amministrativi ed
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operativi sono state realizzate in stretta collaborazio-
ne con il Parco Naturale Adamello Brenta e con il
Servizio Faunistico della Provincia autonoma di
Trento. Particolare supporto per la trattazione di que-
sti aspetti € stato fornito dal dott. Andrea Mustoni.
La cooperativa Albatross, Trento, ha collaborato alle
ricerche bibliografiche ed alla raccolta ed inserimento
di dati territoriali. I dati territoriali sono stati messi a
disposizione dalle Amministrazioni Provinciali di
Trento, Bolzano, Brescia, Sondrio e Verona, e dalle
Amministrazioni Regionali di Lombardia e Veneto. Il
WWF Trentino ed il WWF Italia hanno collaborato al-
la definizione degli interventi di comunicazione.
L’Associazione cacciatori della Provincia autonoma di
Trento e ’Associazione cacciatori della Provincia au-
tonoma di Bolzano hanno fattivamente collaborato
alla realizzazione dello studio mettendo a disposizio-
ne i dati sulle densita venatorie e sulle tecniche di
caccia prevalenti. I dott.ri Sandro Brugnoli, Paolo
Ciucci, Claudio Groff e Pierre Yves Quenette hanno
fornito utili commenti su una prima versione dello
studio. Il dott. Silvano Toso ha effettuato una ap-
profondita revisione critica del testo.



(2000)

Biol. Cons. Fauna 105

1. INTRODUZIONE

1.1 Nascita del progetto di immissione dell’orso
bruno in Trentino

Il progetto di immissione di orsi nel territorio del
Parco Naturale Adamello Brenta, oggetto del presente
studio, nacque durante la realizzazione del Piano del
Parco e venne discusso nel 1992 nell’ambito di un
workshop organizzato dal Parco Naturale Adamello
Brenta e dal Servizio Parchi e Foreste Demaniali della
provincia di Trento. In seguito, congiuntamente al
Piano Faunistico del Parco prodotto dal Prof. W.
Schréder (Wildbiologische Gesellschaft, Mtnchen,
WGM) nel 1993, venne presentato il “Piano di recupe-
ro dell’orso bruno” al quale segui nel 1994 un progetto
esecutivo predisposto dal Gruppo Operativo Orso
Trentino in collaborazione con la WGM. In seguito al
parere espresso su tale Piano dall'Osservatorio
Faunistico Provinciale e dal Comitato Faunistico
Provinciale, nello studio vennero inserite successive
integrazioni, prodotte dalla provincia autonoma di
Trento, in particolare riguardanti 'ambito territoriale
interessato  dall’intervento, lidoneita ambientale
espressa da tale area ed alcune linee guida per la réa-
lizzazione operativa del progetto. Nel 1995, in seguito
a tali integrazioni, il Piano di recupero fu approvato
dal Comitato Faunistico Provinciale, ma la sua effetti-
va realizzazione venne comunque sospesa in attesa
delle autorizzazioni sanitarie allimportazione di orsi
dalla Slovenia.

Nel corso degli anni passati, il progetto di immis-
sione di orsi in Trentino ha sollevato un lungo ed ap-
profondito dibattito allinterno del mondo scientifico e
conservazionistico italiano. Diversi autori hanno
espresso dubbi sull’opportunita di realizzare tale in-
tervento: in un lavoro di Roth e collaboratori (1997) si
sostiene che prima di intervenire sulla popolazione di
orsi trentina & necessario acquisire maggiori informa-
zioni sul numero di individui presenti, il loro potenzia-
le riproduttivo e l'areale occupato. Da piu parti si e
inoltre sottolineata la necessita di analizzare con mag-
giore dettaglio gli aspetti territoriali, socio-economici
ed organizzativi del progetto. Anche Istituto Nazionale
per la Fauna Selvatica, competente ai sensi dell’art. 20
della legge 11 febbraio 1992, n. 157, ha evidenziato in
pitl occasioni (con note del 18 novembre 1993 e del 12
giugno 1996) la necessita di integrare ulteriormente le
analisi preliminari finalizzate alla redazione di uno
studio di fattibilita per 'immissione. In particolare, i
principali aspetti per i quali era auspicabile fossero
condotte ulteriori ed approfondite analisi sono stati
descritti in dettaglio da Ciucci e Boitani (1997) i quali,
nell’ambito della definizione di una strategia di conser-
vazione dell'orso bruno nelle Alpi orientali approvata
in sede comunitaria nel 1997, hanno sottolineato co-
me particolare cautela andrebbe posta nel valutare un
programma di recupero demografico e genetico della
popolazione trentina per i seguenti motivi:

+ non si hanno precise informazioni sull’estensione, di-
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stribuzione spaziale e qualita degli habitat critici che,
sia nel Parco che nelle sue immediate vicinanze, dovreb-
bero sostenere la popolazione di orsi in fase di recupero;
« non si conoscono esattamente le cause della ridu-
zione della popolazione locale, mancando segni di ri-
produzione dal 1990 ed essendo l'ultimo caso di ucci-
sione ad opera dell'uomo risalente al 1971;

« il recupero della popolazione locale di orsi nell’Adamel-
lo-Brenta, avulso da un contesto di conservazione di piu
ampio respiro (vitalita della popolazione su larga scala
ed a lungo termine), non appare pienamente valorizzato;
* non sono stati condotti studi di valutazione dell'im-
patto della popolazione di orsi in fase di recupero sul
contesto socio-economico locale, né analisi dell’atteg-
giamento verso l'orso da parte delle popolazioni umane
locali, specialmente al di fuori dei confini del Parco;

« non sono stati sviluppati modelli di gestione sosteni-
bile che dovrebbero interessare ’economia dell'intera
zona del trentino occidentale dove si possa prevedere,
in base allidoneita dell’habitat, una possibile espan-
sione della popolazione di orsi in fase di recupero.

1.2 Scopi dello studio di fattibilita

Anche in riferimento a quanto sopra esposto, il
presente studio ha come scopo quello di:

« definire chiaramente gli obiettivi di un intervento di
immissione di orsi bruni nell’area del Parco Naturale
Adamello Brenta,

« valutare le probabilita di successo dell'intervento,

« valutare l'opportunita di realizzare l'intervento an-
che sulla base delle probabilita di recupero della resi-
dua popolazione trentina,

« definire linee guida operative per la realizzazione di
tale intervento.

Le immissioni di specie selvatiche sono state og-
getto di numerosi ed approfonditi dibattiti sia a livello
nazionale che internazionale. Nel 1995 [Ilstituto
Nazionale per la Fauna Selvatica ha organizzato un
seminario sull’argomento dal quale sono emerse delle
linee guida generali sulle immissioni faunistiche
(AA.VV. 1997b). Il dibattito su questo strumento ge-
stionale & nato dalla considerazione che, a fronte di
costi in genere molto elevati, spesso in passato le im-
missioni faunistiche non hanno raggiunto i loro
obiettivi, o addirittura hanno comportato danni an-
che molto gravi alle biocenosi.

In particolare, le esperienze accumulate a livello
mondiale sulla reintroduzione di grandi carnivori
hanno evidenziato problemi e difficolta ben maggiori
rispetto a quelli posti da altri gruppi animali, e cio
per motivi legati sia a fattori biologici - i grandi carni-
vori hanno requisiti ecologici particolarmente com-
plessi - sia ai conflitti che spesso si verificano con
I'uomo e con le sue attivita.

I conflitti con le attivita dell'uomo rappresentano
la principale causa di minaccia per la conservazione
di lupo, lince e orso. E ormai generalmente accettato
che un’efficace conservazione dei grandi carnivori de-
ve necessariamente passare attraverso la risoluzione
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o l'attenuazione di tali conflitti. Per questo motivo,
nella realizzazione del presente studio, particolare at-
tenzione € stata riservata all’analisi dei fattori sociali
ed economici, attraverso l'utilizzo maggiore, rispetto a
precedenti studi di questo tipo condotti in Italia, dei
moderni strumenti di analisi dell’atteggiamento uma-
no e degli aspetti finanziari dell’intervento.

Oltre ai potenziali conflitti con 'uvomo, anche l’eco-
logia dell’'orso rende I'immissione di questa specie par-
ticolarmente problematica; le popolazioni di questo
Carnivoro, infatti, presentano densita molto basse,
hanno requisiti spaziali enormi, sono caratterizzate da
bassissimi tassi di accrescimento. Queste caratteristi-
che determinano da un lato una maggiore comples-
sita nella procedura di valutazione della qualita del-
I'ambiente, che rende indispensabile l'utilizzo di effi-
caci strumenti di analisi geografica, dall’altro compor-
tano il coinvolgimento di amministrazioni provinciali e
regionali diverse e 'adeguamento delle fasi operative a
quadri normativi spesso difformi da area ad area.

Per questi motivi il presente studio ha valutato
non solo gli aspetti ambientali, ma pure quelli orga-
nizzativi, amministrativi e normativi, attraverso l’a-
nalisi di dati ambientali, sociali ed economici raccolti
grazie alla collaborazione delle amministrazioni na-
zionali e locali potenzialmente interessate. Con le
stesse amministrazioni € stata avviata una fattiva
collaborazione, anche finalizzata a realizzare gli ade-
guamenti normativi necessari per la realizzazione
dellintervento e per la futura gestione della popola-
zione di orsi.

2. STATUS DI CONSERVAZIONE DELL’ORSO

2.1 L’orso bruno in Europa

Tra le specie appartenenti alla famiglia degli
Ursidi, l'orso bruno (Ursus arctos) é quella piu diffu-
sa, con una distribuzione oloartica in Eurasia e in
Nord America che copre ambienti assai diversificati
dalla tundra artica sino ai deserti.

In origine la specie era distribuita in tutto il conti-
nente europeo (con l'eccezione delle isole maggiori quali
IlIrlanda, Ilslanda, la Corsica e la Sardegna). La sua
progressiva scomparsa da gran parte dell’areale origina-
rio € avvenuta in concomitanza con la parallela crescita
della popolazione umana. Gli habitat maggiormente ido-
nei alla presenza della specie si sono ridotti e frammen-
tati a causa delle progressive opere di deforestazione e
di trasformazione agricola del territorio e la specie ha
conosciuto una forte persecuzione diretta attraverso la
caccia e, successivamente, gli abbattimenti illegali.

Attualmente in Europa viene stimata la presenza di
circa 50.000 orsi di cui 37.000 in Russia (AA.VV.
1997a). Complessivamente sono state individuate 12
popolazioni distinte e demograficamente isolate, delle
quali 5 hanno consistenza inferiore ai 100 capi (Tab. 1).

In ambito europeo le densita di popolazione ap-
paiono estremamente variabili in relazione alla dispo-
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nibilita trofica, alla situazione di espansione o con-
trazione della popolazione ed ai tassi di prelievo ap-
plicati nel caso di utilizzo venatorio. Le densita piu
elevate si registrano nelle porzioni rumene ed ucraine
della popolazione carpatica (100-200 orsi/1.000 km?2,
Ionescu 1997, Slobodyan 1993), mentre le piu basse
si trovano in Finlandia e Norvegia (10-20 orsi/1.000
km?2, Swenson et al. 1996).

2.1.1 Le popolazioni europee
La popolazione russa e fenno-baltica

Con i suoi 37.000 individui, rappresenta la popola-
zione con le consistenze piu elevate e l'areale di mag-
giori dimensioni e continuita. La sua distribuzione va
dagli Urali ad est (dall’altro lato della catena montuo-
sa la continuita prosegue nel continente asiatico an-
dando a creare l'areale dell’orso piu esteso nel mondo)
sino alle coste della Finlandia ad ovest. La porzione di
areale che occupa Finlandia e Norvegia é stata a piu
riprese interessata da fenomeni di immigrazione della
popolazione russa, caratterizzata da densita piu eleva-
te. Con la creazione di un’estesa recinzione lungo il
confine fenno-russo, tale fenomeno si & fortemente ri-
dimensionato. In Finlandia la popolazione occupa at-
tualmente la quasi totalita del territorio, dopo la crisi
demografica che aveva caratterizzato l'inizio del XX se-
colo (Nyholm & Nyholm 1997). In Norvegia la distribu-
zione € piu frammentata e conta poche decine di indi-
vidui concentrati in un’area di estensione limitata
(Swenson & Wilkan 1996).

La popolazione dei Carpazi

E la seconda popolazione europea per dimensioni
ed include gli orsi presenti in Slovacchia, Polonia,
Ucraina e Romania (che ne ospita la porzione nume-
ricamente piu importante, circa 6.000 individui di-
stribuiti su di un’area di circa 34.000 km?2). A segui-
to di un rapido accrescimento registrato nella secon-
da meta del XX secolo, la stima complessiva ammon-
ta al momento a circa 7.700 — 7.800 soggetti (Hell &
Findo 1997, Ionescu 1997, Frackowiak et al. 1997).
Tale incremento ha avuto come conseguenza un’e-
spansione dell’areale di circa 200 km negli ultimi 20
anni, che ha portato la popolazione ad occupare tut-
ta l'area ritenuta idonea per la specie. Nei territori
dove sono presenti le migliori condizioni ambientali
per il plantigrado sono state registrate densita mas-
sime di 50-80 orsi per 100 km? per una media di
1,5-2 individui per 100 km2.

N di N° di
individui | popolazioni
Popolazioni di grandi dimensioni | = 5.000 2
Popolazioni di medie dimensioni |500-2.500 4
Popolazioni piccole 100-500 1
Popolazioni molto piccole < 100 5]

Tabella 1 - Dimensioni delle popolazioni di orso bruno attualmen-
te presenti in Europa.
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La popolazione dei monti Dinarici e della Penisola
Balcanica

Comprende gli individui che occupano le aree fo-
restali che vanno dalle Alpi orientali italiane ed au-
striache sino ai monti di Pindo in Grecia, passando
per Slovenia, Bosnia-Erzegovina, Croazia,
Macedonia, Yugoslavia ed Albania. La consistenza
stimata & di circa 2.500 individui. La distribuzione
delle aree forestali appare meno continua rispetto a
quella dei Carpazi e la popolazione sembra essere
conseguentemente frammentata in differenti gruppi
tra loro isolati (Serensen 1990). Il recupero numerico
e di areale dell’'orso in Croazia e Slovenia ha portato
alla progressiva colonizzazione degli stati limitrofi
verso nord e verso ovest. Il plantigrado € ricomparso
in Carinzia negli anni 50 ed in Stiria e Bassa
Austria nel 1972, mentre le prime, sporadiche, se-
gnalazioni in Friuli-Venezia Giulia risalgono alla se-
conda meta degli anni '60.

La popolazione scandinava

Dopo una pesante persecuzione che aveva ridotto
la popolazione a non piu di 130 individui nel 1930
(Swenson et al. 1995), attualmente viene stimata la
presenza di circa 1.000 individui, tuttora in espan-
sione, di cui il 95% si trova in territorio svedese a
formare 4 sub-popolazioni demograficamente sepa-
rate. In Norvegia la presenza é limitata al settore di
confine dove gravitano principalmente maschi giova-
ni in dispersione.

La popolazione dei monti Apuseni (monti di Bihor)

Situata nella porzione occidentale della Romania,
si & progressivamente isolata dalla popolazione dei
Carpazi; la consistenza viene stimata in decremento e
conta circa 600 individui.

La popolazione dei Balcani sud-orientali

Localizzata tra la Bulgaria sud-occidentale e la
Grecia nord-orientale e include tre popolazioni locali
distinte, ma tra loro connesse (monti di Rila, monti di
Pirin e monti di Rodope, distanti circa 300 km dall’a-
reale della popolazione dinarico-balcanica), con una
consistenza complessiva di circa 520 individui di cui
15-20 si trovano in territorio greco. La connessione
tra le popolazioni presenti nei due stati € al momento
garantita da individui in dispersione dalla Bulgaria.
La situazione appare in progressivo peggioramento
per una recrudescenza dei fenomeni di bracconaggio
connessa ai mutamenti sociali avviatisi nel 1989.

La popolazione della Bulgaria centrale

Stimata in circa 200 orsi, & localizzata nella por-
zione occidentale dei Balcani posti al centro della
Bulgaria (Spassov & Spiridonov 1997). Si é isolata
dalle popolazioni meridionali in questo ultimo secolo,
a seguito delle azioni compiute per eliminare la spe-
cie da quest’area. Anche in questo caso la situazione
appare critica per ’eccessivo bracconaggio.
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2.1.2 Piccole popolazioni isolate e nuclei recente-
mente reintrodotti

I restanti cinque piccoli nuclei si trovano nella por-
zione meridionale ed occidentale del continente e rap-
presentano i frammenti, ora completamente isolati,
dell’originaria popolazione una volta ampiamente dif-
fusa in quest’area. Tra questi, almeno tre rischiano
fortemente l'estinzione.

In quest’'ultimo decennio sono state inoltre realiz-
zate e/o avviate due operazioni di reintroduzione, una
nei Pirenei centrali (Francia, 1996-97) e laltra
nell’Austria centrale (1989-93), di cui si trattera nel-
I’'apposito paragrafo.

La popolazione dei Cantabrici occidentali

La separazione con la popolazione orientale ha
preso avvio all'inizio del secolo ed ora 30-50 km di ter-
ritorio montagnoso separano i due nuclei (Cienfuegos
& Quesada 1997). Le stime piu recenti attestano la
presenza di 50-65 individui (Palomero et al. 1993) di-
stribuiti su di un area di 2.600 km2. La popolazione &
in costante declino per cause direttamente o indiretta-
mente legate all’azione dell'uomo.

La popolazione dei Cantabrici orientali

Le sue dimensioni minime (12-16 orsi, Clevenger
& Purroy 1997) e l'elevata mortalita causata dall'uo-
mo rendono estremamente improbabile la futura so-
pravvivenza di questa popolazione, a meno che non
vengano sviluppate al piu presto appropriate contro-
misure di carattere conservativo e gestionale.

La popolazione dei Pirenei occidentali

Si trova in un’area di 1.115 km? situata al confine
tra Spagna e Francia, benché utilizzi con regolarita so-
lo la meta dello spazio occupato (Camarra 1997a). La
popolazione attuale é stimata in 7-9 individui e le ulti-
me riproduzioni documentate risalgono al 1989. Anche
in questo caso il futuro degli orsi residui risulta proble-
matico a meno di interventi diretti sulla popolazione.

2.1.3 Progetti di reintroduzione in corso in
Austria e Francia

L'orso bruno nel passato era presente su tutto il
territorio austriaco coperto da bosco. Tuttavia gia nel
700 la sua distribuzione era limitata alle aree monta-
ne piu impervie. Nell’800 la specie si era praticamen-
te estinta. Nelle regioni dell’Alta e Bassa Austria, nel
Salisburghese e nella Stiria l'orso era gia scomparso
nel 1850. In Carinzia e nel Tirolo orientale gli ultimi
individui furono abbattuti rispettivamente nel 1885 e
nel 1913. In Carinzia gli avvistamenti di orsi prove-
nienti dalla popolazione dinarica rimasero frequenti
anche successivamente; uno di questi, nel 1919,
giunse fino nella Bassa Austria, e tutti i tentativi di
abbatterlo fallirono. Negli anni 50 di questo secolo,
col recupero della popolazione slovena, gli avvista-
menti di orsi si moltiplicarono anche in Carinzia.
L'orso che nel 1972 giunse nell’area al confine tra
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Stiria e Bassa Austria (I'anno successivo a quello in
cui la specie fu dichiarata protetta), divenne famoso e
fu denominato ,Otscherbir® prendendo il nome da
una nota montagna della zona.

Nel 1989 il WWF austriaco inizio il progetto di
“reintroduzione” con il rilascio in Stiria di una femmi-
na di 3 anni proveniente dalla zona di Delnice in
Croazia. Nel 1992 e 1993 furono rilasciati nella stessa
area rispettivamente un’altra femmina di 6 anni e un
maschio di 4, entrambi provenienti da Kocevje in
Slovenia. Gli animali rilasciati hanno presentato com-
portamenti estremamente diversificati nella fase ini-
ziale, caratterizzata da minimi spostamenti o da grossi
movimenti di esplorazione, che li hanno portati a oc-
cupare nel primo anno home range compresi fra 115 e
4.730 km?2. In seguito gli home range si sono stabiliz-
zati, con un’estensione compresa fra 350 e 550 km?2.

Il progetto di reintroduzione € proseguito dal 1995 al
1997 nell'ambito di un progetto “Life” finanziato dalla
Comunita Europea; durante questa seconda fase non
sono stati effettuati ulteriori rilasci, bensi sono state
particolarmente curate l'informazione della popolazione
e la riduzione dei possibili conflitti fra uomo e orso.

La prima femmina con cuccioli fu avvistata nel
1989 in Carinzia, dove attualmente si presume siano
presenti dai 6 ai 9 individui, di cui 6 nei dintorni del
lago WeifSensee. Oltre a questo nucleo e a quello sta-
bilitosi nella zona di confine tra Stiria e Bassa Austria
in seguito alle immissioni, la presenza dell’orso viene
segnalata anche in Alta Austria e nel Salisburghese. Il
numero di orsi immessi o da essi derivati, nel 1994,
ammontava a 8: una femmina adulta, un maschio
appena entrato in eta riproduttiva, un giovane di tre
anni e altri 5 di un anno (Braunbar LIFE 1997). Si
presume che nello stesso anno a questi si siano ag-
giunti altri 4 individui provenienti dalla vicina popola-
zione dinarica. Attualmente in Austria viene stimata
la presenza di 20-25 orsi, con un rapporto sessi sbi-
lanciato in favore dei maschi, infatti fra gli individui
che provengono dalla Slovenia questi ultimi sono pia
numerosi per via di una maggiore tendenza alla di-
spersione (Rauer & Gutleb 1997).

Allo stato attuale non sono programmati altri rilasci
di orsi in quanto la popolazione, pur rimanendo estre-
mamente esigua, appare in lento aumento. Una prima
valutazione dell'intera operazione €& stata presentata
durante i convegni sulla conservazione dell'orso svolti-
si a Graz (Austria) nel settembre 1997 e a Cervera de
Pisuerga-Palencia (Spagna) nel marzo 1998. Le tre im-
missioni effettuate, gli eventi di riproduzione che si so-
no verificati in seguito alle stesse e il crescente numero
di individui provenienti dalla Slovenia fanno sperare in
un progressivo e naturale incremento della popolazio-
ne austriaca. Gli aspetti pitu critici del progetto sono
derivati negli anni 1993-1995 da una carente informa-
zione e sensibilizzazione della popolazione locale e del-
l'opinione pubblica in genere; questa situazione ha
portato a una fase di crisi con due orsi uccisi e forte
ostilita verso il progetto nel 1994. La seconda fase del

14

progetto (1995 -1997) é stata caratterizzata da un
grosso sforzo di informazione ed educazione, in seguito
al quale la presenza degli orsi € ora sostanzialmente
accettata e gradita in Austria (Gerstl 1997).

Un altro aspetto inizialmente sottovalutato e solo
successivamente affrontato consiste nella messa a
punto di un efficace sistema di prevenzione e risarci-
mento dei danni provocati dall’orso, a cui si affianca
la necessita di minimizzare il rischio di aggressioni
all'uomo. L’entita dei danni provocati dai singoli orsi
€ risultato estremamente variabile. La maggior parte
degli orsi produce danni alle attivita economiche in
maniera occasionale; alcuni individui isolati, definiti
“orsi problematici”, sono responsabili della maggior
parte dei danni. Questa situazione deriva da una pro-
gressiva assuefazione all'uomo e alle fonti di cibo le-
gate ad attivita antropiche. Nell'ambito del progetto
“Life”, e stata creata una “squadra d’emergenza” che
ha il compito di prevenire le situazioni di conflitto e
crisi, attraverso la “rieducazione” degli orsi problema-
tici (Rauer & Gutleb 1997).

Nell’lambito di un progetto “Life” Francia e Spagna
hanno progettato il rilascio di tre orsi di provenienza
slovena nei Pirenei centrali. Lo scopo di tale trasloca-
zione sperimentale ¢ stata quella di verificare l'attitu-
dine della popolazione umana locale nei confronti de-
gli individui rilasciati e di analizzare nel dettaglio I'a-
dattamento degli orsi al nuovo ambiente. La strategia
di comunicazione sviluppata per mantenere elevato il
grado di accettazione del plantigrado si € concentrata
sulla corretta informazione e sulla responsabilizzazio-
ne delle categorie sociali con le maggiori probabilita
di interazione con l'orso (cacciatori, allevatori, turisti,
albergatori; Camarra 1997b).

Il progetto ha visto il coinvolgimento di numerosi
enti statali ed associazioni private (ONC, ONF, Artus,
Federazione dei cacciatori) e in una prima fase ha
sviluppato una politica di sensibilizzazione e di infor-
mazione sia a livello locale che nazionale.

L'operazione di reintroduzione si € concretizzata
nel 1996 con il rilascio di due femmine di origine
Slovena. L’anno successivo € stato rilasciato nella
stessa area un maschio. Nel mese successivo al rila-
scio, le due femmine di sono spostate di oltre 50 km
dalla zona di immissione, coprendo complessivamen-
te oltre 150 km e occupando estensioni variabili tra i
1.171 e gli 818 km? (Quenette et al. 1997). Entro il
mese di novembre, i range utilizzati si sono notevol-
mente ridotti.

Nei primi sei mesi dal rilascio 'impatto delle due
femmine sul bestiame domestico € stato notevole. Si
sono registrati 19 attacchi durante i quali sono state
uccise 41 pecore e un cavallo, con un intervallo tem-
porale medio, tra attacchi successivi, di 7,5 giorni.
Nonostante la consistente e capillare distribuzione
delle greggi nell’area occupata dall’orso (circa 20.000
pecore non controllate), le predazioni si sono concen-
trate in tre aree (Quenette et al. 1997). Tutti i danni
arrecati sono stati prontamente rifusi; nel 1997 solo
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4 pecore sono state uccise dai tre orsi presenti.

Il controllo continuo mediante radiotracking degli
individui immessi ha permesso di tenere costante-
mente informate le popolazioni locali. I pastori veniva-
no immediatamente avvertiti, in caso di presenza del
plantigrado, e assistiti da un “pastore mobile” nel tra-
sferimento delle greggi in luoghi piu sicuri. In caso di
attacchi ripetuti le greggi venivano protette mediante
recinzioni elettriche. Anche i cacciatori venivano av-
vertiti della presenza dell’'orso, in modo che potessero
decidere (di propria iniziativa) di sospendere in tale
area lattivita venatoria di braccata al cinghiale.

Nonostante le molteplici attivita sviluppate dal
progetto, l'attitudine generale é risultata peggiore del-
le attese, in relazione al notevole impatto che i primi
due animali liberati hanno esercitato sul bestiame
domestico. 11 27 settembre 1997 una delle due fem-
mine (che aveva nel frattempo dato alla luce tre pic-
coli) & stata uccisa da un cacciatore che era stato mi-
nacciato dall’animale; 'episodio ha evidenziato alcuni
limiti dei programmi di comunicazione del progetto.

2.2 L’orso bruno in Italia

Attualmente in Italia sono presenti tre nuclei di
orso tra loro disgiunti e rispettivamente distribuiti in
Abruzzo, nel Trentino occidentale e nelle Alpi orienta-
li (Friuli-Venezia Giulia e Veneto).

Nelle Alpi orientali italiane l'orso era scomparso
nel corso dell’800 in Veneto (Musizza & De Dona
1992), e tra il 1910 e il 1915 nel Friuli-Venezia Giulia
(le ultime uccisioni sono state effettuate nella Val
Cellina e nell’Alto Tagliamento, Perco 1991).

La recente ricolonizzazione di tale area trae origine
da fenomeni di immigrazione naturale dai paesi confi-
nanti (Slovenia e Austria), iniziati a partire dalla se-
conda meta degli anni ’60. A questo periodo risalgono
le prime segnalazioni nel Carso Triestino e nelle
Prealpi Giulie, seguite negli anni '70, dalle prime se-
gnalazioni nel tarvisiano. Successivamente, negli anni
’80, la presenza dell'orso nelle Alpi orientali italiane si
fa sempre piu frequente, in particolare nel tarvisiano,
dove, nel 1988, viene registrata la prima presenza di
una femmina con piccolo (Calo 1994).

Gli orsi attualmente presenti nelle Alpi orientali
possono essere considerati come la porzione nord-oc-
cidentale della popolazione dinarico-balcanica. Il fe-
nomeno di espansione della popolazione slovena ha
portato alla stabile ricolonizzazione della Carinzia e di
parte della Stiria [secondo Rauer (1995) sono presen-
ti 5-15 animali in grado di riprodursi| ed ha di recen-
te determinato le prime apparizioni ursine anche sul-
le Alpi Carniche occidentali e sulle Prealpi Carniche.
Parallelamente in questo ultimo decennio sono state
segnalate le prime presenze di orso anche in provin-
cia di Bolzano (Val Pusteria) e in provincia di Belluno
(Tormen 1996). La ricomparsa dell'orso in Veneto €
recentissima (le prime segnalazioni risalgono al giu-
gno 1995) e, secondo Bon et al. (1996), la sua pre-
senza e da ricondurre a uno o piu soggetti di proba-
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bile origine austriaca, che hanno frequentato l'area
comprendente le Dolomiti d’Ampezzo (Cadini-
Marmarole) e, piu di recente, le Dolomiti Bellunesi. Il
quadro sinora registrato lascia supporre l'autonomo
ritorno della specie in territorio italiano attraverso
numerosi e diversificati contatti lungo il confine italo-
sloveno ed italo-austriaco. E peraltro verosimile che,
lungo diverse zone di confine, gli stessi individui con-
dividano aree vitali comprendenti territori ammini-
strativamente distinti e che in una prima fase le se-
gnalazioni in territorio italiano riguardino presenze
del tutto sporadiche e instabili. Nonostante cio, il
quadro attuale appare in progressivo miglioramento,
sia per quanto riguarda l'estensione del territorio oc-
cupato, che per la frequenza con la quale viene visita-
to (ed ora, probabilmente, abitato stabilmente).
Sebbene il nucleo di orsi presenti sulle Alpi orientali
non possa al momento considerarsi autonomo, le no-
tevoli capacita di dispersione che il plantigrado ha
mostrato negli ultimi decenni sembrano testimoniare
la concreta possibilita di un continuo sviluppo di cor-
ridoi tra le popolazioni slovene, e austriache, attraver-
so i quali si realizza il flusso di immigrazione che sta
progressivamente interessando l'arco alpino italiano.
Una popolazione isolata ormai da secoli vive in
Abruzzo in una situazione critica, anche se relativamen-
te stabile durante questo secolo. L'areale di presenza co-
pre una superficie di circa 1.500 km? incentrata nel
Parco Nazionale d’Abruzzo, a cui bisogna aggiungere
una vasta area (buona parte della superficie montuosa
dell’Abruzzo, con un’estensione massima di 4.000 km?)
in cui la specie & presente occasionalmente e con den-
sita estremamente basse (Fabbri et al. 1983). Non esi-
stono dati certi sulla consistenza di questa popolazione,
in quanto un censimento complessivo non € mai stato
effettuato, tuttavia i diversi Autori stimano un numero
di individui compresi fra 40 e 80 (Fabbri et al. 1983,
Boscagli 1991). E interessante osservare che l'orso bru-
no sopravvive in Abruzzo in queste condizioni da almeno
un secolo, nonostante si tratti di una popolazione isola-
ta da lungo tempo e di dimensioni ritenute critiche in
base a considerazioni di biologia della conservazione.

2.3 L’orso bruno in Trentino

2.3.1 Analisi storica
Areali storici di presenza

Nel XVII secolo la presenza dell'orso poteva consi-
derarsi ancora abbondante ed ampiamente distribui-
ta su gran parte dellltalia settentrionale e dell’arco
alpino in tutte le zone di pianura e di montagna prov-
viste di una sufficiente copertura boschiva. Fu a par-
tire dal secolo XVIII che la distribuzione e la consi-
stenza della specie cominciarono in parte a contrarsi
verso le zone montane, a causa delle progressive ope-
re di disboscamento e di trasformazione agricola del-
territorio (Fig. 1). A questo periodo risalgono i primi
scritti in cui la specie, in alcune aree, viene gia men-
zionata come rara (ad es. Vandelli 1763).
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dal 1950

Figura 1 - Ricostruzione dell’evoluzione dell’areale di presenza storica dell'orso bruno sulle Alpi italiane, in base alle segnalazioni di
presenza e alle ultime notizie di uccisioni riportate (si veda anche la tabella 2).

A partire dal 1800, con il progredire dell'opera di
disboscamento e di persecuzione diretta, ’'area occu-
pata dall’'orso sulle Alpi centrali e orientali ando sem-
pre piu restringendosi sino a frazionarsi in nuclei tra
loro disgiunti (Tabella 2). Il plantigrado scomparve
dalle Valli di Lanzo (Torino) nella prima meta del
1700, nel 1790 dalla Val Pusteria (Bolzano) e a cavallo
del 1800 dalle valli alpine dell’attuale provincia del
Verbano-Cusio-Ossola (Val Vigezzo, Valle Anzasca).
Nella prima meta dell’'ottocento l'orso bruno in Lom-
bardia era ormai una specie considerata in regresso e
si trovava localizzata in distretti ben precisi (territori
di primaria importanza) all’esterno dei quali si spinge-
vano solitamente gli individui di sesso maschile senza
determinare areali di presenza stabile. E durante que-
sto secolo che si assiste alla progressiva e definitiva
scomparsa della specie in tutta la porzione centro-oc-
cidentale delle Alpi italiane. Le ultime uccisioni per la
Valle d’Aosta risalgono al 1840-60 e al 1817 per la
provincia di Varese. In questo periodo la contrazione
interessa anche le fasce montane esterne delle Alpi
orientali. Le ultime segnalazioni per I’Altopiano di
Asiago (Vicenza) risalgono alla seconda meta del XIX
secolo, e per la provincia di Lecco al 1890, mentre le
ultime uccisioni note risalgono al 1870 per il bosco
del Cansiglio (Belluno, Treviso), al 1856 per la Valsu-
gana (Trentino orientale), al 1830 per ’Ampezzano
(Belluno), al 1860 per il Cadore (Auronzo, Belluno), al
1850 per I'Alto Garda bresciano.

Entro il primo ventennio del XX secolo il processo
di rarefazione si fa pressoché completo con la defini-
tiva scomparsa della specie dalla Valtellina (1911),
dalle Alpi Orobie lombarde (1914), dal Monte Baldo
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(Verona, 1894), dal Trentino nord-orientale (1904),
dall’Alto Adige orientale (1910) e dal Friuli (Udine,
1915; Pordenone, 1910).

Negli anni successivi si registrano, prima della de-
finitiva scomparsa, le ultime segnalazioni di presenza
nel confinante Canton Grigioni (Val Varush, 1932). La
presenza dell’orso in provincia di Brescia continua ad
essere segnalata sino al 1950-60, ma si tratta, in
questo caso, di probabili erratismi occasionali realiz-
zati da individui provenienti dall’area di presenza sta-
bile ormai circoscritta al Trentino occidentale
(Gruppo di Brenta, Massiccio dell’Adamello e gruppo
del Monte Cadria-Altissimo).

Evoluzione storica della distribuzione dell’orso all’inter-
no dell’area di studio

Al fine di rappresentare e di valutare l'evoluzione
storica della distribuzione dell’orso all’interno dell’a-
rea di studio sono state combinate le informazioni,
provenienti dalle fonti citate nella tabella 3, relative
alle uccisioni e alle segnalazioni di presenza (tracce,
sterco, peli, danni effettuati, osservazioni dirette), per
le quali si € provveduto a riportare la localizzazione
geografica nel sistema territoriale sviluppato per le
valutazioni dell’idoneita ambientale.

Ciascuna segnalazione é caratterizzata da diffe-
renti livelli di precisione (a seconda della sua origine -
notizia storica, quindi basata su un toponimo di rife-
rimento, o rilievi diretti di campo), opportunamente
segnalati nella banca dati creata. Per questa analisi
sono state considerate tutte le segnalazioni inserite,
in quanto la precisione minima ¢é stata considerata
compatibile con il livello di scala necessario.
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Nazione Area Anno Segnalazione
Francia Savoia (Montgellafrey) 1929 Uccisione
Vercors (Drome) 1937 Avvistamento
Svizzera Oberland bernese (Grindelwald) 1815 Uccisione
Giura (Ginevra) 1851 Uccisione
Canton Ticino (Val Colla) 1909 Segnalazione
Canton Grigioni (Val Mesolcina) 1903 Uccisione
Grigioni (Val Minger) 1904 Uccisione
Grigioni (Val Varush) 1932 Tracce (?)
Austria e Germania Baviera (Mittenwald) 1912 Segnalazione
Tirolo (Zillertal) 1898 Uccisione
Tirolo (Nauders) 1913 Uccisione
Bassa Austria (Lilienfeld) 1916 Uccisione
Carinzia (Karawanken) 1950 Uccisione
Italia:
Torino Valli di Lanzo 1700-1750
Aosta Gressoney 1840 Uccisione
G.S. Bernardo 1859 Uccisione
Verbano-Cusio-Ossola Val Vigezzo 1796 Danni
Valle Anzasca 1818 Uccisione
Varese Curiglia 1817 Uccisione
Como Valle del Liro 1910 Segnalazione
Lecco Primaluna 1890 Segnalazione
Bergamo Foppolo 1914 Uccisione
Sondrio Valdidentro 1911 Uccisione
Val Gerola 1910 Tracce
Brescia Valcamonica (Ponte di Legno) 1952 Uccisione
Alto Garda (Gargnano) 1850 Uccisione
Vestone 1967 Uccisione
Verona Monte Baldo 1894 Segnalazione
Trentino orientale Valsugana (Lavarone) 1856 Uccisione
Caoria 1840 Uccisione
Altopiano di Pine 1896 Segnalazione
Val di Fiemme 1904 Ucciso
Bolzano Merano 1878 Segnalato
Val Sarentino 1910 Ucciso
Val d’Ultimo 1930 Ucciso
Val Pusteria (Anterselva) 1790 Uccisione
Val Gardena 1879 Uccisione
Belluno Cortina 1835 Uccisione
Auronzo 1860 Uccisione
Cansiglio 1870 Uccisione
Vicenza Altopiano di Asiago 1850-1890
Udine Sauris 1915 Uccisione
Pordenone Val Cellina (Claut) 1910 Uccisione

da: Castelli 1935, Pedrotti 1972, Oriani 1991, Daldoss 1981, Erome & Michelot 1990, Bon et al. 1996, Boscaini com. pers., Calo 1994.

Tabella 2 - Periodo di scomparsa dell'orso bruno nelle varie aree dell’arco alpino in base alle segnalazioni storiche di uccisioni e avvistamenti.
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Dati

Fonti

Banca dati orso del Servizio Parchi e Foreste

Demaniali della P.A.T.

Raccolta esaustiva delle segnalazioni a partire dal
1977, effettuata dai numerosi collaboratori al program-
ma di monitoraggio dell’'orso e coordinata da Fabio Osti.

“La presenza storica dell'orso bruno (Ursus arctos L.)
in Trentino”; Claudio Groff (in preparazione).

Raccolta (al momento) esaustiva di tutte le segnala-
zioni bibliografiche di presenza e uccisioni di orso in
provincia di Trento dal 1696 al 1972.

“Sulle orme dell’orso”; Graziano Daldoss (1981).

Raccolta esaustiva di tutte le segnalazioni di presenza
dal 1972 al 1976.

“Elenco di orsi (Ursus arctos L.) uccisi in Trentino dal
1935 al 19717; Franco Pedrotti (1972).

Raccolta di tutte le uccisioni note di orso in Trentino
dal 1935 al 1971.

“L'orso bruno nella Venezia Tridentina”; Guido

Castelli (1935).

Raccolta, esaustiva per il Trentino e parziale per le
province di Bolzano, Brescia e Sondrio, di tutte le ucci-
sioni e delle segnalazioni di presenza sino al 1935.

“Indagine storica sulla distribuzione dell'orso bruno
(Ursus arctos L., 1758) nelle Alpi lombarde e della
Svizzera italiana”; Aldo Oriani (1991).

Raccolta dettagliata di tutte le uccisioni e delle segna-
lazioni di presenza dal 1671 al 1967 per le province
di Sondrio e di Brescia.

Tabella 3 - Dati storici di presenza dell’orso e relative fonti.

La situazione distributiva e, probabilmente, di
consistenza dell’orso nell’area di studio considerata
appare buona e stabile sino alla seconda meta del
XIX secolo. Durante il XIX secolo l'orso appariva in-
fatti ampiamente distribuito in pressoché tutta 'area
(Fig. 2a), per la quale sono riportate notizie di 154
uccisioni. Nei successivi 50 anni (1900-1950), perio-
do in cui la presenza dell'orso si fa progressivamente
piu rarefatta nel resto dell’arco alpino sino alla com-
pleta scomparsa, si assiste ad una brusca diminu-
zione dell’estensione dell’areale occupato dalla specie
(circa 3.750 km?), vengono a mancare le segnalazioni
relative alla porzione meridionale dell’area (Monte
Baldo, Alto Garda e Valle Sabbia) e diminuiscono no-
tevolmente quelle riferite all’Alto Adige e a Valcamo-
nica e Valtellina.

Dal 1950 in poi si assiste a un lento ma costante
calo del territorio occupato, che si riduce, nell'ultimo
decennio, a 1.280 km? e, nell’ultimo triennio, a un’a-
rea di circa 545 km? (Fig. 3), al cui interno la quasi
totalita delle segnalazioni € circoscritta alla porzione
centro e nord-orientale del gruppo di Brenta.

Entro il 1950 la popolazione non compie pitl spo-
stamenti oltre i confini dell’Alto Adige. Nel periodo
che va dal 1950 al 1974 si esauriscono anche le se-
gnalazioni relative alla regione Lombardia e l'area di
primaria importanza per la popolazione si restringe al
gruppo di Brenta, alla porzione trentina del massiccio
dell’Adamello, a parte della Val di Sole ed all’area del
Monte Cadria-Altissimo (Val dei Concei); il territorio
occupato ammonta a 2.330 km? (Fig. 2a).

Tra il 1975 e il 1982 diminuisce notevolmente an-
che la frequenza delle segnalazioni nella zona
dell’Adamello, che si riducono alla sola Val di Genova
('estensione dell’area complessivamente occupata
ammonta a 2.100 km?2), mentre tra il 1983 e il 1989

lo stesso fenomeno avviene nell’area del Monte
Cadria-Altissimo (1.620 km?2 occupati; Fig. 2b).

Nel 1990 la presenza dell’orso puo ormai definirsi
stabile e accertata con sicurezza solamente all’inter-
no del Gruppo di Brenta (Fig. 2b).

La costante e progressiva riduzione dell’areale oc-
cupato dall’orso all'interno dell’area di studio, messa
in evidenza in figura 2, & stata valutata in modo
quantitativo attraverso la seguente procedura.

Il periodo considerato € stato suddiviso in due pe-
riodi di cinquant’anni per quanto riguarda il XIX se-
colo ed in periodi decennali per il XX secolo. Come si
puo notare dai dati riportati in tabella 4, la suddivi-
sione del campione disponibile appare estremamente
disomogenea, influenzando di conseguenza le stime
dell’estensione dell’areale occupato calcolate con il
metodo del minimo poligono convesso (MPC).

Al fine di ovviare a tale limitazione, sono state ef-
fettuate, per ogni periodo di 10 anni, 10 estrazioni ca-
suali di 30 localizzazioni, pari al numero minimo di
dati disponibili per il periodo 1910-19. Da ciascun set
di dati & stato poi calcolato il MPC al 95% e al 90%
(in modo da diminuire la probabilita di considerare
localizzazioni relative all’areale di secondaria impor-
tanza). E stata quindi calcolata la media degli MPC
ottenuti per ciascun periodo (Tab. 4); tale media e
stata quindi espressa come percentuale dell’areale
originario dell’orso (MPC del 1800-1849; Fig. 4).

I risultati delle analisi condotte hanno evidenziato
un progressivo e significativo decremento dell’areale
occupato, che € diminuito di circa il 10% ogni 10 an-
ni. L’areale nel quale é accertata la presenza della
specie nell’'ultimo decennio rappresenta solamente il
2,5% di quello originariamente occupato e, eliminan-
do le segnalazioni occasionali, ha un’estensione di
circa 550 km?2.

18






























































































































































































































